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“南海仲裁案”法律评析及后续应对笔谈





也于 2016年 7月 13 日发表了《关于菲律宾共和国单方面提起的南海仲裁案的声明》，从法























































































































































































求(第 1、2 项)，还是岛礁地位及其海洋权利的诉求(第 3 至 7 项) ，抑或涉及中国在南海

















































































































































































(四)仲裁庭非法篡改了《公约》第 121 条第 3 款认定“岛屿”的标准
为了否定太平岛作为岛屿的地位，变“岛”为“礁”，仲裁庭公然违背《维也纳条约法
公约》有关按约文通常含义解释的规则，肆意“造法”，创设所谓认定岛屿的新标准，将
《公约》第 121 条第 3 款中的“人类居住”错误解释为“平民居住”，还将“其本身的经济
生活”错误解释为“自给自足”。仲裁庭新立的所谓岛屿标准，严重违背《公约》第 121 条
第 3 款的目的和宗旨，没有任何法律依据，也没有国家实践的支持。仲裁庭超越“解释
























2013 年 1 月 22 日菲律宾单方面提起南海争端强制仲裁程序。2015 年 10 月 29 日
仲裁庭就管辖权和可受理性作出初步裁决，就菲律宾的第 7 项诉求裁定有管辖权，认定
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澳大利亚于 2004 年 11 月 15 日提交外大陆架划界案，载联合国网站:http:/ /www． un． org /depts / los /clcs _ new /
submissions_files / submission_aus． htm，最后访问时间:2016 年 8 月 8 日。
Article 14， 17 (1)， Oceans Act of 18 December 1996，载 联 合 国 网 站:http:/ /www． un． org /Depts / los /
































留的海床的区域”。众所周知，海洋面积 3． 6 亿平方公里，占了整个地球面积约 71%，所
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③
④
The South China Sea Arbitration Award of 12 July 2016，para． 416．
















查中关于太平岛上人类活动的记录;1879 年版《中国海指南》和 1925 年版《亚洲航海》
把太平岛作为航行据点;清朝开始有人居住太平岛，在太平岛上有墓地、墓碑为证;日本














台湾“外交部”2016 年 1 月在新闻中展示太平岛上有四个水井，这四个水井能够提
供足够的饮用水。“法庭之友意见书”第 29 号材料中证明 5 号井能真正生产饮用水，每

















32 号证据中，太平岛的蔬菜园面积约 0． 107 公顷或占整个岛屿面积约 47． 5 公顷的 0．
22%。联合国农业和粮食组织曾估计 0． 22 公顷的土地只能供给一个人一年的口粮(而
这个假设是建立在太平岛具有肥沃的土壤基础之上的)。就算不考虑太平岛的土壤是
否肥沃，太平岛的蔬菜地最多也只能供给半个人一年的口粮。“法庭之友意见书”说，太
平岛上有 50 棵野生的木瓜树和 500 棵野生的椰子树，每年将会生产将近 200 千克到



























低潮高地不是领土。通过上述认定，整体否定我国在南海断续线内 200 万 km2 管辖海
域的海洋权益主张，将我国依托四群岛所能拥有的海域面积缩减为数万 km2 之内。
彻底否定我国在南沙群岛的海洋权益主张。将我国南沙高潮高地全部“岩礁化”。






维权执法的正当性。南沙海域面积约 82 万 km2，按照最终裁决，我国赤瓜礁、华阳礁、永























否定我国大陆领海基线的合法性。我国已公布大陆岸线 49 个领海基点，47 个在岛




































度的第 2． 3 条、第 19． 1 条、第 21． 1 条、第 31 条，用于国际航行的海峡制度的第 34． 2 条，
专属经济区制度的第 58． 2 ～ 3 条，关于专属经济区和大陆架划界的第 74． 1 条和第 83． 1
条，公海制度的第 87． 1 条，“区域”制度的第 138 条、第 139 条、第 160． 2 条，海洋环保制
度的第 221． 1 条、第 235． 3 条，争端解决制度的第 293 条、第 295 条、第 297． 1 条，其他条
款如第 302． 4 条、第 304 条、第 317 条。中菲相关协议也从来没有认为公约是确定中菲
海洋权益的唯一依据，如《南海各方行为宣言》、中菲《关于 21 世纪双边合作框架的联合
声明》、2004 年中菲《联合新闻公报》。菲方也从未认为《公约》是确定菲律宾海洋权益
的唯一依据，如菲律宾 1984 年 5 月 8 日批准公约之时发表的谅解。公约也承认历史性
权利，如第 10 条的“历史性海湾”、第 15 条的“历史性所有权”、第 46 条规定“群岛”也
可以是在“历史上”被视为群岛者、第 51 条关于“现有协议、传统捕鱼权利和现有海底电

























344 条来“拉郎配”;认为“这些法律文件明确纳入了公约和联合国宪章第 33 条，两者皆
列举强制程序作为可接受的争端解决方式”，即将前置程序和后续程序混为一谈，等。








按照国际条约和从菲律宾 1935 年宪法到 1994 年菲国家地图和资源信息部的确认，黄
岩岛从来就不是菲律宾领土;《公约》第 19． 2 条规定:若外国船舶在领海内进行“任何捕
鱼活动”，即应视为损害沿海国的和平、良好秩序或安全。在我国主权范围内，怎容菲渔
民进行“传统渔业活动”!黄岩岛事件肇始于菲军舰在黄岩岛附近抓扣我国渔民渔船;





































































































1958 年 6 月 10 日，在纽约召开的联合国国际商业仲裁会议上，各国签署了《承认及执行






1946 年按照《联合国宪章》第 7 条建立的国际法院(ICJ)是联合国体制内的正式法











的海洋纠纷获得和平解决的机会，《公约》第 15 部分的第 2 节(导致有拘束力的强制程
序)设计了所谓的“强制”程序。其中包含了菲律宾发动的强制仲裁程序。但是，《公
约》了解到第三造“强制”管辖的局限性。因此，在该部分的第 3 节(适用第 2 节的限制
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